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SEDITORIALGZ®

Tal y como estaba previsto, la F.V.A. ha
editado el primer nimero de una serie anual
de cuatro boletines de torneos; y en este
caso, tienes en tus manos el correspondiente
al * ler Campeonato de Euskadi por equipos"”,
tras el cual, espaciados a lo largo del
presente afo, seguiran otros tres boletines
miés, en los que daremos cuenta de todos los
campeonatos individuales absolutos organiza-
dos a través de esta federacién, es decir:

‘masculino, femenino y juvenil.

Como se puede apreciar, dentro de una
linea de composicién modesta y sin alardes
tipograficos, nacemos con la pretensidén de
informar, fundamentalmente al aficionado del
Pais Vasco, sobre los torneos oficiales de
mayor repercusién ajedrecistica.

Incluiremos habitualmente una extensa
crénica deportiva del evento, con cuadros

clasificatorios y de rondas, reproduciendo a
continuacién en sistema algebraico el
nimero de partidas posibles,

mayor
comentadas
algunas por los propios participantes o
miembros de nuestro equipo de redaccioén.

El coste de cada nimero serd variable,
dependiendo ello de su paginacién, asi como
de los anunciantes que intervengan en el
boletin. En cualquier caso, el precio defi-
nitivo serd el de su valor de coste neto,
oscilando éste entre un minimo de 50 pts. vy
un médximo de 200 pts. por ejemplar. En este
primer nimero, por su amplio volumen y por?
ir desprovisto de publicidad, hemos alcanza-
do la maxima cota de precioj; sin embargo,
intentaremos ir hacia su abaratamiento.

La distribucidén esta prevista que se
efectue, en su mayor parte, por intermedio
de los clubs federados, de tal manera que
éstos recibirdn sin recargos el ndmero de
ejemplares que consta en su solicitud anual,
cerrada a 28 de t+ebrero de 1987. Al margen
de esta via, se pueden recibir por correo
ejemplares a domicilio, sumandose al precio
los gastos que origine.

La iniciativa estid en marcha. Dependera
de vuestro grado de aceptacién la perdurabi-
lidad de este "Boletin de Torneos", que
esperemos sea cada vez mayor.

Miguel Angel MUELA
Presidente F.V.A.

José Antonio MUNITA
Dtor. del Boletin.




mos “santos“. A falta de una
ronda la clasificacién se compli-
caba por la cola.

Llegada la daltima ronda el Rey
Ardid era un lider en "el dique
seco", vendido al resultado de
sus rivales, ya que descansaba.
El Fomento Cultural y La Salle se
disputaban la mejor clasificacién
posible, no descartandose una
hipotética vy milagrosa combina-
cion de resultados que les lleva-
se al primer puesto. Pura ciencia
ficcién. Esto no se produjo, y la
victoria por la minima de los
renterianos les aupaba al segundo
lugar vy retrasaba a La Salle al
cuarto puesto. Marlaxka consiguié
el asegurador 311 a su favor,
alzandose asi en justo campedn
del torneo.

For abajo, la lucha entre el
Aranbizkarra vy La Navarreria ca-
recia de sentido, con ambos equi-

pos descendidos desde algunas
jornadas atras. Trascendental
para el San Viator era lo que

ocurriera en Durango entre los

dos equipos vizcainos que lucha-
ban por evitar el descenso, el
Larrasoloeta y el Zuribeltzaj; los
Primercs necesitaban tres puntos
Para eludir el descenso, a los
segundos les bastaba un punto,
i¢se 1imaginan Vds. cudl fue el
resultado final?:

= ipssch...!

+ éNo...?, <si?) pues si, 311 a
favor de los primeros.

= iNo me diga'y wvaya, VaY8a..ay
estos chicos parecen salidos de
la Facultad de Ciencias Exactas.
+ Pues tan exactos no debieron
de ser, vya que los tres perdedo-
res oel Iuribeltza lo hicieron
por incomparecencia, al no encon-
trar a tiempo la sede social de
sus rivales. Otro afo, la F.V.A.
pProcurara dotar a los equipos con
la "Buia Michelin", para evitar
evtravios, y de paso recomendar
unos buenos restaurantes, vya que
la "salsa" aqui servida no hay
gquien se la trague.

De resultas de todo lo cual 1la
clasificacién quedé como sigue:

% CLASIFICACION FINAL ¥

PUESTO. EQUIPO,

PUNTOS Y DESEMPATES.

1. E.K.J.K. MARLAXKA de Fuenterrabia ....... 25 (+7 =0 -1) 14,

2. FOMENTO CULTURAL de Renterija
3. PERA REY ARDID de Rilbao ....

4. A.A.A. LA SALLE de Irun

S. C.A. ZURIBELTZA de Santurce ..

6. C.A. LARRASOLOETA de Durango .

7. A.D. SAN VIATOR de Vitoria

8. C.A. ARANBIZKARRA de Vitoria

resssssssnns 23 (+#7 =0 =-1) 14,

ssssasasss B3 (+5 =] =27 11,

..... cenee 20,5 (45 =2 —-1) 12.

resssssanne 13 (+#3 =0 -5) 5.

cssassassss 12 (+2 =2 -4) 6.

resseae 12 (+1 =2 -5) 4,

ceesnsrnssss B (+«] =0 =7) 2.

9. B.A. BURGO DE LA NAVARRERIA de Pamplona . 7,5 (+0 =3 -5) 3,

Descensos: 7. San Viator, 8. Aranbizkarra y 9. La Navarreria.

RENDIMIENTO PARTICULAR.

Vista la marcha general de los
participantes en el torneo, no
estd de mis fi jarnos ahora en el
rendimiento particular de los
jugadores alineados en cada uno
de los equipos mids destacados.

T MARLAXKA ¥

En conjunto se observa una
tendencia casi absoluta a presen-
tar siempre una alineacién +ija,
compuesta -salvo en una ocasién-
por los cuatro titulares de gala.
Cada uno de éstos ha tenido al
menos una actuacioén destacable,
siendo ello una de las claves del
liderato indiscutible de este
club. Los mayores éxitos han sido
a cuenta de J.I. Alonso, invicto
en todo el torneo y con un rendi-
miento particular del B87,350%, vy

su rey en los apuros de reloj
ante R. Alvarez, el otro M.I. del
torneo. Quienes durante afos he-
mos seguido la trayectoria de
estos dos Jjugadores del equipo
ondarrabitarra, sabemos de su
contrastado nivel, vy que actua-
ciones como éstas son para ellos
"algo cotidiano" por estos lares.

A Leontxo BGarcia y Ricardo

Bastida, dentro de una actuacién
notable, se les ha visto con
cierta "lentitud de reflejos",

apurando al maéximo el tiempo y

entrando casi siempre en agobios
de reloji en todas las partidas
compromatidas. En el caso de

Ricardo Bastida, quizad haya pesa-
do también la responsabilidad que
se debe sentir al participar por
vez primera en un equipo como el
Marlaxka, ya de nivel nacional, ¥
donde se exige hacer siempre las
jugadas mds acertadas. Por su

de Fco. Gallego, quien defendien- parte, L. Ganzabal cumplié bien
do el primer tablero sélo incliné en su Gnica suplencia.
MARLAXKA 1 2 3 a4 S & 7 9 TOTAL
1. Fco. Gallego ..... 1 1 1 o] i 0,85 1 1 6,5 81,25%
2. J.1. Alonso ..... . 1 0,5 1 1 1 1 1 0,5 7 87,50%
3. Leontxo Garcia.... - 0 0,5 1 1 1 1 0,5 S 71,43%
4., R. Bastida ....... 1 0 1 % 1 6 1 1 5,5 68,75%
S. L. Ganzabal ..... T | - - - - - - - 1 N.p.
¥ FOMENTO CULTURAL = torneo, vy al gque por tanto no se

En este equipo ha sido una
constante la alineacién continua-
da de sus tres primeros tableros
titulares, sobre los que ha re-
caido sin duda gran parte del
mérito de su estupenda actuacién.
En el primer tablero J.M. Calvo,
con fortuna variable, encaijé tan
sélo una derrota y supo defender
siempre bien al equipo en cabeza,
obteniendo un meritorio porcen-
taje del 68,75. Algo similar,
aunque en su tercer tablero, se
puede decir del joven J.M. Mz.
Otzeta, del que sin duda en
futuras temporadas, con mayor
veterania y algo mas arrojo,
superard su actual tendencia a
los empates (+3 =4 -1). Quien ha
desconocido las tablas en este

le puede calificar de “carpinte-.
ro" vy si de "leFador", ha sido
J.J. Sdenz, que en actuacién bri-
l1lantisima ha batide a todos sus
rivales a excepcién de J.I. Alon-
s0, ¢con quien perdid la partida
no sin tener antes posibilidades
reales de victoria (+7 =0 -1).

Los restantes componentes del
equipo colaboraron satisfactoria-
mente al obtener 5,5 puntos en el
cuarto tablero (48,75%); con bue-
na actuacidén de J. Iglesias que
ha contado sus escasas participa-
ciones por victorias, asi como A.
Guerrero que cumplidé en buena
lidy por su parte, J.C. Yarza y
J. Benito, “"veterano" y "juvenil®
respectivamente, salieron del pa-
so ante sus rivales, el primero



neutralizandolo bien y el segundo

en este cuadro un cuarto tablero

“dando una de cal y otra de are- titular y estable; o mejor, un
na". Con todo, para aspirar a mds internacional de primero.
altas cotas se echa en falta
FOMENTD CULTURAL. 1 2 3 & 7 B 9 TOTAL
1. J.M. Calvo ....... 1 (4] 1 0,50, 1 0,5 1 5,5 68,75%
2. J.J. S&eNZ ,...... 1 1 1 o} 1 1 1 v B87,50%
X. J.M. Mz.Otzeta ...0,5 1 0,5 o o35 1 0,5 5 62, 50%
4. J. Iglesias ...... 1 - - 1 - - - 2 n.p.
5. J.C. Yarza ....... - - 0,5 - - - - 0,5 N.P.
&, J. Benito ........ - 1 . - o] - 1 N.P.
7. A. Guerrero ...... - = = - - 1 o - NaPe
& PERA REY ARDID = titularidad del cuarto tablero
tras la "debacle" inicial de M.
Nuevamente estamos ante otro Basto, y consiguidé sacar adelante

equipo bien disciplinado con ali-
neaciones regulares, que no ha
precisado mads de cinco jugadores
para toda la competicidén.

R. Alvarez vy P.M. Diez fueron
sin duda los miéximos responsables
2 la hora de puntuar. El primero,
en consonancia a su titulacidén
gand todas sus partidas y con los
rivales de mis talla, si bien se
prodigd poco durante el torneo.
Por su parte P.M. Diez, gque par-
tia como primer suplente, tomé la

una actuacidn muy importante,
merecedora de un mejor tablero de
cara al futuro, con mds del 90%
de rendimiento particular.

Los restantes componentes del
equipo tuvieron discretos resul-
tados, maxime si tenemos en cuen-
ta que en los encuentros compro-
metidos no supieron sacar a relu-
cir su nivel. Tal vez deban ir
pensando en agquello del "renovar-
e D...".

REY ARDID 1 2 3 L)
1. R. Alvarez .... | 1 = 1
2. P. Tabala ,.... - 0 1 il
Fs E. Ortig .svoses 1 4] | a]
4. M. Basto +40...0,8 O 0 -
B P. DH@2 cenanisa | - 1 0.5

5 & 7 8 TOTAL

= = 3 = 4 100 %
1 1 Q ? .- 50 %
1 Tt o = a4 57,14%
1 1 - 7 2,5 S0 %
1 1 1 ? 5,5 G1,6b%

% LA SALLE s

Este club cuenta con una nume-
rosa plantilla para el primer
equipe, con algunas figuras con-
trastadas y otros fuertes jugado-
res que en cualquier momento los
pueden suplir. Esta razén motiva
que no hayan presentado una ali-
neacién muy regular durante la
presente Liga, a lo que se debe
sumar, en las Jaltimas rondas,
cierto desaliento al estar casi
todo decidido para ellos,

A nivel particular C. Cruz-
Lopez, aun en el primer tablero,
tuvo una actuacidén pobre para sus
posibilidades, siendo mejiorada
por el resto del equipoj asi P.M.
Pastor obtuvo un 91,64% en sus
seis intervenciones (+5 =1 -0),
Mayo consiguié el 70% (+3 =1 =1),
C. FPastor llegd al b&6,66% (+4 =0
=1) y Fco. Torres cumplid con el
S3,3% (+3 ={ -2), vya que en dos
ocasiones tuvo que defender el
segundo tablero.

El resto de la Plantilla, C.
Arreseigor vy R. Sanchez, larga-
mente apartados del tablero, con-

tribuyeron también eficazmente
con sendas victorias para el
equipo. El conjunto no carece de

buenos jugadores, quiza les haya

faltado més empeRo y regul aridad,
puss es paraddjico que consigan
ser los dnicos en ganar al cam-

LA SALLE 1 2 3
1. C. Cruz-Lépez .... O o 0,5
2. P. Pastor ........ 1 0,5 1
3. C. Pastor ........ = 1 1
4. Fco. J. Torres ...0,5 1 et
. M. MBY0 ciovvannas | = 1
6. C. Arreseigor .... - - -

7. R. Sénchez ....u.. - -

ARBITRAJE E INCIDENCIAS.

El torneo ha contado con 1la
inestimable participacién de wun
equipo arbitral, compuesto por 1S
miembros designados por la F.V.A.
que en gran medida, ademas de la
general deportividad de los aje-
drecistas, han contribuido a dar
mayor normalidad a la competi-
ciodn.

Sin embargo, pese a lo acerta-
do del empefo, se han ocbservado
algunas irregularidades como las
que acontinuacién se exponen:

1) En fecha 10 de marzo, pasa-
do mas de un més de la celebra-
cién de la ronda 8, faltaban en
la sede federativa —por no haber
sido recibidas-, el acta y las
planillas correspondientes al
encuentro Zuribeltza - Rey Ardid,
que segun se sabe Unicamente por
trasmisién verbal del equipo an-
fitrién el resultado fue de 0:14.
Obviamente, tampoco existe cons—

tancia escrita de quien fue el
édrbitro.
2) Ademis de esto, vya nos

hemos referido anteriormente a la
incomparecencia, dentro de 1la
primera hora reglamentaria, de
tres jugadores del Zuribeltza en
el encuentro de la dltima ronda
con el Larrasoloeta de Durango,
que permitié a este dltimo equipo

pedn vy, por contra, "sélo" 1le-
Quen a empatar con el ultimo
clasificado.

4 & 7 B8 9 TOTAL

1 0,8 o - 1 3 42,86%

1 1 1 - - 5,5 91,68%

o 1 1 (o] - 4 66, 66%

- 1 o 1 [+] 3,3 S3,33%

[+] - - 1 o5 35 70 %

- - - 1 - 1 n.p.

- - - - 1 1 N.p.
sSumarse tres valiosos puntos sin

Cruzar jugadas con sus rivales.

En fin, no todo va a salir per
fecto, ni tampoco pretendemos res
tallar heridas, pero el tema en
si pudiera traernos cola. Sabemos
del alcance y trascendencia que
técnica y deportivamente han cau-
sado estas dos irregularidades
habidas, casualmente provocadas
por un mismo club, el Zuribeltza
de Santurce. Me pregunto ahora,
como quizd lo haga gran parte de
la aficién, <qué determinacién
disciplinaria tomard la F.V.A. en
este asunto, de manera que se
eviten estos casos, o similares,
en futuras temporadas?. En este
punto estamos a la espera, y,
segun qué rumbo tomen las medidas

federativas, no nos sorprenderia
demasiado que se revisase la
actual clasificacién final -que

no definitiva- del torneo.




AQUI,
LOS PARTICIPANTES
TIENEN LA PALABRA.

Sin otra pretension que el de
hacernos eco de algunas sugeren-—
cias vy opiniones, vertidas por
jugadores. delegados y 4rbitros
involucrados en esta competicién,
damos aqui cabida a las mismas
con el propésito de que la propia
F.¥.A. =0 a quien corresponda-
las tome en cuenta, o no, para
futuras ediciones de este Cto. de
Euskadi por equipos. Ouvede claro
que quien subscribe esta crénica
deja a un lado su propio parecer.
Repasemos algunas sugerencias:

1) El namero impar de equipos
participantes, vy en consecuencia
el también impar nimero de ron-
das, ha sido una- circunstancia
que entrafa algunos inconvenien-
tes conocidos por todos, y ningu-
na wventaia especial. Se sugiere
no se repita la experiencia vy se
incorpore un nuevo equipo a la
Liga.

2) Visto el nivel de algunos
otros representantes autonémicos,
que tienen cdmodo acceso a la
fase nacional, se sugiere que el
Fais Vasco alcance la posibilidad
de clasificar dos equipos.

3) Los mas suspicaces copinan
ademas, que por aquello que *la
muier del César ademds de ser
casta ha de parecerlo", deberian
tomarse medidas eficaces para
evitar resultados de convenien-
cias entre equipos locales. La
sugerencia que se hace en este
sentido, sin ser totalmente sfec-
tiva, propone enfrentar a3 los
equipos de las mismas provincias
en las ronas iniciales,

4) Por otra parte, teniendo
en cuenta la participacién arbi-
tral en cada uno de los encuen-—
tros, lo légico seria que 1la
responsabilidad del envio de
actas 'y planillas a la F.V.A.,
fuese incumbencia de éste, dejan-
do asi de serlo de los equipos
que juegan a domicilio.

3) Los locales de juego, aun
teniendo mayormente condiciones
aceptables para la competicién,
no dejan de ser en ocasiones un
problema los ruidos y la capaci-
dad de distraccién de los presen-
tes. Se pueden evitar en un futu-
ro a 1os "bullosos”, a los "pin-
cheteros" de turno, o a los que
gustan en regodearse en intermi-
nables anilisis "post mortem”
junto con su rival y en la misma
mesa de juego. Por otra parte, no
estaria de mids que los responsa-—
bles de cada club revisasen pe-
riddicamente las condiciones del
material de juego, reponiéndose
éste cuando fuese preciso, Y
coordinasen ademis un poco mejor,
para los dias y horas de competi-
cidén, las distintas actividades
de la sociedad, alguna de ellas
incompatible con la normal prac-—
tica del ajedrez.

&) No estaria de sobra,
contados ajedrecistas,
antes de iniciar la competicidn
"practicasen” en el uso de la
notacién algebrdica, de forma vy
manera que tras las partidas
disputadas pudieran presentar
planillas legibles e interpreta-
bles correctamente. La F.V.A.
contribuiria eficazmente en el
asunto de recepcidén y copia de
planillas, si generalizase el uso
de las autocalcables. (Sugerencia

que
no muchos,

de uno que ha sufrido lo suyo con
el tema).

BALANCE DEPORTIVO Y
CONSIDERACIONES FINALES.

Ya para finalizar, de lo visto
y analizado respecto de esta Liga
Vasca 1986/87, podemos sacar algu
nas conclusiones de tipo ajedre-
cisticos

1) Existe una clara dicbtomia
entre las aspiraciones de los
equipos, por una parte estan los
que han luchado por evitar el
descenso, y por otra, los que
obtaban al titulo, partiendo como
favoritos el Marlaxka y la PeRra
Rey Ardid. A partir de ahora,
Fomento Cultural vy La Salle,
se ha visto que también ' tendran
algo que decir al respecto.

2) Mientras exista tal dife-
rencia de nivel entre el grupo de
los favoritos y los candidatos al
descenso, serd tanto o mds impor-
tante "machacar" a los teérica-
mente débiles, como vencer a los
rivales mds directos. Si se paran
a comprobar el dato, advertiran
que la clasificacidén final del
torneo es sensiblemente distinta
al resultado particular de entre
los cuatro primeros equipos cla-

EQUIPOS:

1. F.CULTURAL

2. MARLAXKA
3. LA BALLE

2 3 4 TOT
+3 2,5 31 7
¢ 1,5 2,516,5
- T 211 6
3 2 % 14,5

3) En cualquier caso, hoy por
hoy, la representacién guipuzcoa-

na y podemos decir que su
demostrado
primera fila a nivel

no es una
con tres representantes,

drez, ha

pues

casualidad,

aie-

estar en
autonémico,
que
ademas

del titulo de campeones copen en

el grupo

de cabeza los

segundo y cuarto.

lugares

4) Puestos a componer una alji

neacidn

ideal,
resul tados observados
en esta competicién,

tenor de los
unicamente

el cuarteto

mas fuerte seria el formado por:
Fco. Gallego, R. Alvarez, J.I.
Alonso y J.J. Gdenz. Otros juga-

dores a
Pastor, P

considerar
Diez, Leontxo Garcia,

serian: P.

J.M. Calve y Ricardo Bastida.

5) Y finalmente,
arbitral en

ademds de
debera
una necesidad ineludible de

cién
tros,
acierto,

estos
ser ahora un

la interven-
encuen-

ser considerada

cara
sificados. al futuro. z
CAMPEONFTO DE EUSKADI POR EQUIPOS 1984/B7.
Rondas y cuadro de resultados.
RONDA 11 29.Noviembre. 1986 RES PARTIDAS ARBITRO
La Navarreria - Marlaxka. 3 1a 4 R.MARIN.
La Salle - Aranbizkarra. 2;5:11,5 Sa B J.M. RAMDS.
Rey Ardid - Larrasoloeta. 3,510,5 ? a2 F.LOPEZ.
Iuribeltza - Fomento. 0,5:13,5 13 a 16 I.ARNAEZ.
San Viator.
RONDA 23 04.Diciembre.1986 RES PARTIDAS ARBITRO
Fomento - Rey Ardid. 1 17 a 20 J.J.ESCRIBANO.
Aranbizkarra - Zuribeltza. 0,5:3,5 21 a 24 J. INCHAURREGUI
Marlaxka - La Salle (1), 1,512,585 25 a 28 G.ELKANDO M.
San Viator - La Navarreria. 2 29 a 32 A.RUIZ.

Larrasoloeta.

(1) desplazado al OB.Diciembre. 1986




RONDA 91 14.Febrero. 1987

RES PARTIDAS ARBITRO
Larrasoloeta - Zuribeltza. 31 1 129 a 132 L. IRURETA.
Fomento - La Salle. 2,%:1,5 133 a 136 J.M.RAMOS.
Aranbizkarra - La Navarreria. 3ri 137 a 140 J. INCHAURREGUI
Marlaxka - San Viator. 311 141 a 144 F.GARZON.
Rey Ardid.
CUADRO DE RONDAS.
1 2 3 4 ] & 7 8 L Total
1. San Viator. ¥ 2 0,5 1 0 2 1,5 & 1 12
2. La Navarreria. 2 L 2 o [+] 2 0,5 1 o 7,3
3. La Salle. %5 2- = 3,5 2 3 1,5 2,5 2,5 20,5
4. Zuribeltza. 3 4 0,5 =» 0 1 0,5 3,50,5 13
5. Rey Ardid. 4 L] 2 q ¥ 3,5 1 3 1,5 23
6. Larrasoloeta. 2 2 1 3 0,5 » 1 2,3 © 12
7. Fomento Cultural. 2,5 3,35 2,5 3,5 3 3 * 3,51,5 23
B. Aranbizkarra. 0 3 1,50,5 1 1,50,35 4] 8
9. Marlaxka. 3 4 1,53,52,5 4 2,5 4 & 25

RONDA 3: 13.Diciembre.198& RES PARTIDAS ARBITRO
La Salle - San Viator, 3,5:0,5 3% a 38 J.M.RAMOS.
luribeltza - Marlaxka. 0,5:13,5 37 a 40 1.ARNAEL.
Rey Ardid - Aranbizkarra. - O | 41 a 44 L.M.GARCIA.
Larrasoloeta - Fomento. i ¥ 3 4% a 48 L. IRURETA,
La Navarreria.
RONDA 4: 10.Enero.1987 RES PARTIDAS ARBITRO
Aranbizkarra - Larrasoloeta. 1,512,5 49 a 52 A.RUIZ.
Marlaxka - Rey Ardid (2), 2,511,595 53 a S& G.ELKANO S.E.
San Viator - Zuribeltza. 1 1 3 57 a &0 J. INCHAURREGU I
La Navarreria - La Salle. 212 61 a &4 J.0TARD.
Fomento Cultural.
(2) desplazado al 11.Enero.1987
RONDA S: 17.Enero. 1987 RES PARTIDAS ARBITRO
luribeltza - La Navarreria (3)., 4 ; 0 65 a 68 J.MENA.
Rey Ardid - San Viator (3, 4 : 0 69 a 72 A.LOPEZ.
Larrasoloeta - Marlaxka, 01 4 73 a 76 L. IRURETA.
Fomento - Aranbizkarra, %,5:0,5 77 a BO F.GARZION.
La Salle.
(3) desplazado al 25.Enero, 1987
RONDA &: 24.Enero. 1987 RES PARTIDAS ARBITRO
Marlaxka - Fomento. Z2.511,5 Bl a 84 J.M.RAMOS.
San Viator - lLarrasoloeta. 231 2 BS a BB J. INCHAURREGUI
La Navarreria - Rey Ardid. 0O 4 B89 a 92 J.0TARD.
La Salle - Zuribeltza, 3,5:10,5 3 a 98 F.GARZION.
Aranbizkarra.
RONDA 7: 31.Enero.1987 RES PARTIDAS ARBITRO
Rey Ardid - La Salle, 2 2 97 a 100 F.LODFEZ.
Larrasoloeta - La Mavarreria, 2 32 101 a 104 L. IRURETA.
Fomento - San Viator. 2,511,5 105 a 108 G.ELKAND S.E.
Aranbizkarra - Marlaxka. [ 109 a 112 J. INCHAURREGU1
Iuribeltza.
RONDA B: O07.Febrero. 1987 RES PARTIDAS ARBITRO
San Viator - Aranbizkarra. 4 :+ 0O 113 a 116 J. INCHAURREGUI
La Mavarreria - Fomento. 0,5:%,5 117 a 120 R.MARIN.
La Salle - Larrasoloeta. 311 121 a 124 J.M.RAMOS.
Iuribeltza - Rey Ardid. 03 4
Marlaxka,
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RONDA 1. FECHA: 29 de noviembre de 1984
1. LA NAVARRERIA o 4 . MARLAXKA
2. LA SALLE 2,5 1,5 ARANBIZIKARRA
. 8 REY ARDID 3,5 0,5 LARRASOLOETA
4, IURIBELTIA 0,5 3,5 FOMENTO CULTURAL
LA NAVARRERIA O 4 MARLAXKA
i. Redin O 1 Gallege
2. Izko O 1 Alonso
3. Del Rio O 1 Bastida
4, Garcia O 1 Ganzabal
Arbitror R. Marin.
=T’ o
0l. REDIN, José Manuel - BALLEGD, Francisco. DEFENSA FRAMCESA.
® UN FINAL INSTRUCTIVO (Por Fco. Gallego MI) &
Ol.ed,eb) O4.e5,bd; 09...cS5; aunque tras 10.Cf4, las
02.d4,dS; 05.a3...) blancas tendrian mejor posicién.
03.Cc3,Ab4;
10.D¥3!,96) 14.Dd3,Ca7)
Contra 05.Dg4, las negras jue- 11.h4,c5; 15.Aaf4,Tg8)
gan O5...AfB. La idea de las 12.A93,DcBy 16.¥3...)
negras es conservar su alfil de 13.C44,Re8;
cuadros negros para proteger su
flanco izquierdo y cambiar los El blanco esta mejor. Es fuerte

alfiles de cuadros blancos con la

esperanza de llegar a un final
favorable.
05...Ac3;

A considerar 05...AfB8'7;
0&4.bc3,ARak?!y

Las alternativas mids usuales
sony 0é...Ce7 y 04...Dd7,.

07.Aas,Cabj
08.Dg4,Rf8)

09.Ce2...}

Mejor hubiera sido:

09.De2,CbB;
10.C+¥3 para luego c4.

09...h37!

La idea es evitar la desagrada-
ble maniobra: Ce2Z por "g3" o "+4"

a "h3", pero para ello se debili-
tan gravemente "todas"” las casi-
llas negras. Era preferible

la amenaza posicional "g2-g4", ya
que crea un peligroso pedén pasado
en la columna "h", Otra posibili-
dad era: 1&6.DbS,RfB3 (16...Ccé7?;
17.c4,dc4; 18.d5,etc.)y 17.0-0, y
con ligera ventaja blanca.

16...cdéy
17.cd4,Dc4,

18.Dc4...)

Con 18.Dd2,TcB; 19.T7Tci,Dc3; o
bien 19...CbB; se permitiria al
negro activar la posicioén.
18...dc4y 19.A@77'auuy
El cambio efectuado por las

blancas alivia la posicién de las
negras que ya no estan peor.

Mejor era:

19.94!,hg4; 20.¥g4,
Cec73

21.h5,ghS; 22.ghS,CedS; 23.

Cd5,CdS; 24.hé,Cféy 25.e46,0-0-03

26.h7,Th8; 27.0-0-0, y con buena
posicién. Las blancas amenazani
Rcl por "b2" a "c3", seguido de

A

Tbl-gl-g7 y activar por dltimo la
torre de "h1" mediante Thi-gl, o

bien wutilizando alguna otra co-
lumna que pudiere abrirse por
medio de los peones blancos de

“a® o Ll L

19...Re7 (=) 20.e37'...})

Aqui 20.g47,hg4; 21.fg4,95'; o
20.dS7?',edS; 21.CdS,Reé; 22.C#6,
Tgd8) 23.#4,Cc7; siendo ambas 1i-
neas desfaborables para las blan-
cas. Sin embargo, pusden jugar
todaviar 20.0-0-0,Cc73 21.d5,edS;
22.CdS,CdSy 23.7dS,TgdB)y 24.Thdl,
Td%; 2%5.7dS5S, con final igualado.

20...Cc7y{=+) 21.a47',...)

Dado que las blancas no pueden-

impedir el avance "bé&-bS", 1la
jugada realizada por las blancas
facilita a las negras la valori-
zacidn de su mayoria en el flanco
de dama.

21...a4y 24.Re4,b'S)
22.Rd2,Rd7; 23.Thdl...}
23.Re3,Rcéj
s K X
4L 3
st @ & 1%
5 F’t_ by b |
(2 722D #
1= 2 g
2 i3
a8
abcdefgh
Las blancas amenazan activar
sus piezas mediante el avance
"d4-d5", Ahora no sirven ni:

a) 25...TgdB; por: 26.ab5,ab5S;
27.TaB,TaB; 28.d5,edS) 29.CdS,CdS
30.7TdS,Ta2; 31.T7d6,Rc7?'jilo 31...
RecS; 32.T7dS, =)) 32.93, para Tdé&-
f6 y Re4-da-c4 (+=).

b) 25...CdS; por 26.CdS,edS; 27
Rf4'!,Tgb8; 28.Tdbl, para Rf4-g5 y
Rf¥6 con lo que por la actividad
del rey blanco se neutralizan los
intentos de valorizar la mayoria
de peones negros en el flanco de

13

dama. Por ejemplo si: 28...a%; 29
abS, TbS) 3I0.TbS,RbS) 31.RgS5,Tas)
32.94,hg4; 33.¥g4,ad) 34.Ta3,Ra%;
35.h3,ghS) 3&.ghS, Tbé) 37.he,Tgs)
38.RhS,Tg3); 39.Rh4,Tgésy 40.RhS,
Tgly 41.Rh& (=), vy las negras no
pueden avanzar su pedn pasado "a"
y las blancas no puesden avanzar
su pedn pasado "h"., Sin embargo,
si las blancas cambian en "bS*,

no podran evitar la valorizacien
de la mayoria negra, asi: 28.abs?
abSy; 29.Tdbl,Taly 30.Tal,bd; con

clara ventaja del segundo bando.

De estos anadlisis se deduce que:

1) Las negras no deben permitir
el avance "d4-dS*.

2) Las negras no deben cambiar
los caballos en "dS" recapturando
con el pedn de "es&", mientras las
blancas no hayan cambiado peones
en "b5", abriendo asi la columna
"a" en favor de las negras.

3) Las negras pueden retirar su
torre de la columna "a", de modo
provisional, sin que las blancas
puedan sacar provecho alguno de
ello con sus torres.

Establec os estos tres axiomas,
la conciusién parece sencilla,
si bien resultd ser en realidad
la jugada mas dificil para las
negras en toda la partida.

2S...Tad8!' Y}
26.Td2,Td7;

27 .ab57, abS) t—+)

Este cambio, como se ha comen-,
tado anteriormente, favorece a
las negras ya que pueden preparar

Cc7-dS en combinacién con la
colocacién de wuna torre en la
columna "a" En el final resul-
tante, el cambio de una torre

favorece la tarea ganadora de las
negras, pues la actuacién directa
del rey negro resultard decisiva.

Con todo, 1la posicién de las
blancas es dificil de defender.
Por ejemplo: 27.Tb2, (en lugar de
27.ab57?) 27...TgbB; 2B.Tabl,Cd5;
29.CdS5,edS) 30.Rf4,Tdb7 (para to-
mar el pedn de "ad"); 31.a5 (y si
X1.ab5,TbS!) 32.TbS,abS; 33.Tb4,
TaB8 =+)j 31...b4!'; 32.cb4,RbSy 33
Tc2,Tc7) 34.Tc3,Rad'; para TbBib4
con ventaja negra.





































































